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Eusébio de Matos e sua obra
José Américo Miranda



04 s noticias impressas sobre o Padre Eusébio
de Matos e sua obra comegam, salvo engano, no
primeiro volume da Biblioteca lusitana (1741,
1747, 1752 e 1759, 4v.), do Abade Diogo Bar-
bosa Machado.! Nessa obra se louvaram pratica-
mente todos 0s que, posteriormente, se pronun-
ciaram sobre o autor.

No Brasil, foi Francisco Adolfo de Varnhagen
o iniciador da linhagem dos interessados em co-
nhecer-lhe a obra ¢ avaliar-lhe o talento. No pri-
meiro volume do Florilégio da poesia brasileira
(1850), atribuiu-lhe Varnhagen a autoria de um

! Barbosa Machado informa que, anteriormente a sua Biblioteca
lusitana, “fez dele meméria Frei Manuel de S4, Mem. Hist. dos
Escrit. Portug. do Carm. cap. 24. p.140.”



poema, cujos versos parodiavam um retrato de
D. Brites feito por seu irmio Gregério de Matos.
O texto poético publicado ¢ composto por dez
estincias em oitava rima, nas quais O poeta con-
serva sempre as palavras finais dos versos parodia-
dos. Esse foi o tinico poema que o compilador do
Florilégio atribuiu decididamente a Eusébio de
Matos, embora no Postilhdo de Apolo — & o pro-
prio Varnhagen quem d4 essa informagao — ele
seja atribuido a Bernardo Vieira Ravasco, irmao
do Padre Vieira. Foram publicadas, ainda, no mes-
mo volume do Florilégio, nove outras composi-
ces dadas por litigiosas entre os dois irmaos,
Eusébio ¢ Gregorio, todas elas de tema religioso.

Das poesias de Eusébio de Matos, diz-se que
ficaram em poder de seu irmao Gregorio, apos a
sua morte, em 1692, e que andam semeadas en-
tre as deste poeta. Constincio Alves afirma pos-
suir a Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, num
volume manuscrito, que pertenceu ao Impera-
dor D. Pedro II, “um poema, em virias poesias
independentes, escrito por Frei Eusébio da
Soledade.”? Segundo cle, encontram-se nesse

2 ALVES, Constincio. In: Biblioteca internacional de obras céle-
bres,s.d., v.17, p.8203.
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volume algumas poesias que Varnhagen, no
Flovilégio, considerou litigiosas entre Eusébio e
Gregorio. Serafim Leite informa, também, na sua
lista dos Scriptores Provinciae Brasiliensis, que
Eusébio, enquanto estava na Companhia, havia
editado um poema épico, em latim, em louvor do
veneravel Padre Jodo de Almeida.® Desse poema,
nenhum dos outros autores dd noticia.

Entre os cddices estudados por James Ama-
do, para a preparagao de sua edigio das poesias
de Gregdrio, hd dois que contém poesias atri-
buidas, nos préprios cédices, a Eusébio de Ma-
tos. Um deles, o “Cddice Imperador”, pertenceu
a D. Pedro II e contém, entre as piginas 171 e
214, poesias de Eusébio de Matos que o copilador
declara ter incorporado ao cédice de Gregdrio
“por nao desmerecerem no estilo, e serem mere-
cedoras de igual aplauso.”™ Esse cddice pertence

3 LEITE, Serafim, 1938, v.1, p.533. Eis o trecho: “P. Euscbius
Mattos, Bahiensis, 1° Soc. IESU, postea Carmelitani Ordinis
Religiosus. Obiit die et anno incerto. Edidit in Socictate Pocimma
Epicum Latinum in Laudem V. Almeidae: post cius obitum
vulgatum est suxtum volumen Concionnm, quarum plurimae in
Soc. habitae sunt.”

* Apud AMADO, James. In: MATOS, Gregorio de, 1969, v.7,
p.1748.
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hoje a Biblioteca Nacional. James Amado supde
ser esse um dos que foram adquiridos do espdlio
de Inocéncio Francisco da Silva, que declarou,
em seu Diciondrio bibliogrdfico portugués (Lisboa:
Imprensa Nacional, 1859), possuir dois cddices.
A outra fonte que contém poesias de Frei Eusébio
¢ o “Cédice Manuel Pereira Rabelo”, que per-
tencia, na época em que James Amado prepara-
va a publicagao das obras de Gregério de Matos,
a0 Prof. Celso Ferreira Cunha, que o recebeu de
presente do biblidfilo espanhol Eugenio Asensio,
em 1962. Foi este o cédice que, devido ao seu
excepcional estado de conservagio e as valiosas
informagbes contidas nas legendas-titulo ¢ a
margem dos versos, serviu de base para a edigio
James Amado das poesias de Gregério de Ma-
tos. Ele € composto por quatro volumes, no pri-
meiro dos quais se encontram “Obras do Pe.
Eusébio de Matos”. De acordo com a descri¢ao
do cédice que nos da James Amado, “a parte
dedicada a Eusébio de Matos nao tem numera-
Gao, apenas comegada em seguimento a anterior
[p-106] e interrompida a p.112.”%

$ AMADO, James. In: MATOS, Gregoério de, 1969, v.7, p.1751.
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Como se v&, é bastante complexa e confusa,
como o é, alids, a da obra de seu irmdo mais céle-
bre, a situagio da poesia do Padre Eusébio de Ma-
tos. Se, como afirma Antdnio Houaiss, “a tradigao
de Gregdrio de Matos — empregada a palavra ‘tra-
di¢ao’ em sua estrita acepgao ecddtica — estd longe
de ter sido racionalmente aproveitada pela erudi-
3o para o estabelecimento fiel e fidedigno, tanto
quanto possivel, do texto de Gregério de Matos”,*
que dizer da de Eusébio? Sequer podemos ter cer-
teza de que o “Cédice Imperador” da obra de
Gregdrio de Matos seja 0 mesmo mencionado por
Constancio Alves, ji que este fala em “Frei Eusébio
da Soledade”, nome que assumiu Padre Eusébio
somente depois de ter deixado a Companhia de
Jesus e ingressado na Ordem dos Carmelitas.

Inteiramente diversa ¢ a situagao de sua pro-
sa. Ainda em vida, publicou Eusébio de Matos
duas obras suas: o Ecce Homo (Lisboa: Oficina
de Jodo da Costa, 1677), conjunto de seis ser-
mdes, pregados no Colégio da Bahia as sextas-
feiras A noite, mostrando-se em todas o Ecce
Homo. Versaram as préticas, diante da figura de

¢ HOUAISS, Antonio. In: MATOS, Gregério de, 1969, v.7,
p-1725.
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Cristo, sobre os espinhos da coroa, a purpura que
lhe jogaram sobre os ombros, as cordas com que
lhe ataram as mios, a cana que lhe deram por
cetro, as chagas que lhe causaram e sobre o titulo
de homem que lhe atribuiram, nessa ordem.

Publicou, ainda, j4 com o nome de Frej
Eusébio da Soledade, o Sermdo de soledade, ¢ ld-
grimas de Maria Santissima Senhora Nossa (Lis-
boa: Oficina de Miguel Manescal, 1681). Esse
sermio foi pregado na S¢é da Bahia, ecm 1674.
Sio mencionados, ainda, por vdrios autores, o
primeiro dos quais é o Abade Barbosa Macha-
do, “Seis sermdes do Rosdrio”, mas que desa-
pareceram.

Depois de sua morte, foram dados 3 publici-
dade, por iniciativa de Frei Jodo de Santa Maria,
0s Sermaes (Lisboa: Miguel Deslandes, 1694). Na
dedicatdria do livro ao “Reverendissimo Padre Fr.
Joam Teyxoo de Villalobos, Mestre em Sagrada
Teologia, Prior Geral de toda a Ordem de Nossa
Senhora do Carmo da antiga Observéncia, Gran-
de de Espanha, Catedritico da Insigne Universi-
dade de Valladolid”, lamenta-se Frei Joao de San-
ta Maria de “que esta obra, como mendigada de
vdrios fragmentos, nio leve aquele esmero com

14



que sairia 4 luz em vida do seu Autor.””” No “Prélo-
go” ndo assinado (mas do mesmo autor, conforme
se depreende pelo contetido) que se segue a carta
a0 superior carmelita, acima citada, pode-se ler:

Este consumadissimo sujeito foi natural da Ci-
dade da Bahia na América, e suposto nio vies-
se a este Reino em pessoa, veio a fama do seu
grande talento publicada nio s6 pelos que o
comunicaram, senio também por alguns ser-
moes que jd se deram 2 imprenta; e desejando
que fosse ainda mais aplaudido o seu nome no
maior conhecimento desse talento, por este
motivo, e outros mais que se me ofereceram,
fiz toda a diligéncia para que o Autor desse a
estampa as suas obras: vencida esta dificulda-
de, a0 tempo que comegava a aparar as penas
para dar principio a obra, entdo a embargou a
morte, mas para que de todo nio levasse a vi-
toria, e ficasse com ela sepultado o seu nome,
dos seus borrdes que se acharam, de que ele
nio fazia caso, (porque os Sermdes do maior
empenho com facilidade os dava) determinei
de os por em limpo, e de os dar a estampa; dos

7 SANTA MARIA, Frei Jodo de. In: MATOS, Frei Eusébio de,
1694, s.p.
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quais, ¢ este o primeiro Tomo, que contém
quinze sermdes; por eles, o discreto, e Sdbio
Leitor poderd julgar qual seria o talento do
Autor, e qual seria a obra sc ele a dera 4 estam-
pa; com que para desculpa de ser menos he-
réica do que pedia tio herdico talento, basta
ser péstuma, e também essa mesma razio basta
para crédito de seu Autor, porque parece é dig-
na a obra de todo o aplauso, de toda a estima-
¢i0, e de toda a aceitagio.®

Assim se esclarecem as condigbes em que fo-
ram dados a estampa esses quinze preciosos ser-
mGes, de entre os quais extraimos este, “do Man-
dato”, que publicamos agora. O volume publica-
do trazia a indicagdo de ser o primeiro tomo, con-
tudo ndo traz indicagdes acerca do nimero de to-
mos que comporia a totalidade da série. Muitos
estudiosos afirmam que seriam quatro volumes;
desconhecemos, entretanto, a fonte dessa infor-
magao, jd que isso se nao declara no tinico volume
publicado. Uma suposigio plausivel é a de que a
informagio sobre o formato da obra (in-4°) te-
nha sido erroneamente interpretada como

® SANTA MARIA, Frei Jodo de. In: MATOS, Frei Eusébio de,
1694, s.p.
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indicadora do mimero de volumes.” Na tradigao,
pela dificuldade de consulta as fontes primdrias, o
erro ter-se-ia perpetuado.

Mais tarde, no século XVIII, saiu ainda a luz a
Oragdo fiinebre nas exéquias do Ilustrissimo, e
Reverendissimo Senhor D. Estévio dos Santos Bispo do
Brasil (Lisboa: Oficina de Miguel Rodrigues,
1735).

De todas essas obras em prosa, nio hd davidas
quanto 2 autoria; é, portanto, muito diferente da
da poesia, a situagdo da prosa do autor. Neste setor
de sua obra, o que podemos apontar como proble-
ma ¢é a recepgio. Muitas de suas obras niao foram
reeditadas até hoje. E surpreendente a raridade de-
las: Pedro Calmon estranha o fato de Ramiz Galvao,
autor da importante obra O puilpito no Brasil, nao
ter conhecido nenhum dos sermées de Eusébio de

9 A origem do equivoco pode estar em Barbosa Machado, que,
na Biblioteca lusitana, registra a obra Sermndes nos seguintes ter-
mos: “Seinocns do P. Mestre Fr. Eusebio de Mattos Religioso de
Nossa Senhora do Carmno da Provincia do Brasil I. Part. que con-
tem 15. Sermoens. Lisboa pelo dito Impressor 1694. 4.” Por o
“dito Impressor” deve-se entender o impressor da obra men-
cionada anteriormente, no caso, Miguel Manescal, o que ¢ outro
equivoco, pois, na verdade, o impressor dos Sermdes foi Miguel
Deslandes.
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Matos;!© e Artur Mota afirma nao ter lido os ser-
moes reunidos em volume ou publicados em avul-
so, mas que lera o Ecce Homo."

Somente em nosso século a obra do pregador
baiano comegou a interessar, embora discreta-
mente, aos estudiosos. Data de 1923 a primeira
reedi¢io de uma obra sua: trata-se da cdigio do
Ecce Homo, fac-similada da de 1677 pela Estante
Cldssica da Revista de Lingua Portuguesa. A mes-
ma Revista de Lingua Povtuguesa, em seu nimero
25, de setembro de 1923, publicou a Oragdo fii-
nebre etc. De todas as outras obras em prosa de
Eusébio de Matos existem apenas as edi¢des prin-
cipes. Como se v¢, ¢ muito pouco para um autor
que mereceu, da parte de J. J. Nunes, o juizo de
que ¢ figura incontestdvel “entre os escritores
brasileiros que no século XVII melhor souberam
manusear a lingua portuguesa e conhecimento
mais perfeito tiveram dos seus segredos.”'? Ava-
liagao semelhante recebeu ele de Laudelino Freire,
que foi o responsivel por sua reedigio:

10 CALMON, Pedro, 1949, p.29, nota de rodapé n® 18.

U MOTA, Artur, 1930, v.1, p.441.

12 NUNES, J. J. Eusébio de Matos. In: MATOS, Eusébio de,
1923, parte preliminar ndo paginada.
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No menear a lingua, com todas as virtudes da
corregio, propriedade, elegancia e polidez, ndo
fora Eusébio de Matos inferior a nenhum dos
seus contemporineos, inclusive os grandes
mestres Vieira e Antonio de Sd. Em tudo que
Ihe saiu da pena soa formosissima a linguagem
nativa.'? (Grifos do Autor)

Joaquim Manuel de Macedo, referindo-se ao
pregador em seu Ano biggrdfico brasileiro, saiu-se
com estas expressdes renovadas: “Frei Eusébio
da Soledade, ou Eusébio de Matos era prodigio-
so: a natureza o enriquecera prodigamente de
preciosissimos dons. (....) Sua ilustragao era vas-
ta, sua inteligéncia profunda e maravilhosa.”!*
Agrippino Grieco diz dele que “era orador de
filamentos e nervuras microscopicas no arrazoa-
do do pulpito e poderia pregar condignamente
em Lisboa.”® E de acordo com Wilson Martins,
dentre os grandes oradores sacros que, segundo
ele, enxameavam ao redor de Vieira, deve-se des-
tacar, dos que desapareceram no olvido ou sao

13 FREIRE, Laudclino, 1923, p.63.
14+ MACEDO, Joaquim Manuel de, 1876, v.1, p.328.
15 GRIECO, Agrippino, 1947, p.14.
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apenas referidos nas enumeragoes, o Frei Eusébio
de Matos.!¢ Essas avaliagoes, sem duvida, suge-
rem que o autor merece ser relido.

Em sendo assim, nio se pode concordar,
sem desconfianga, com os que o avaliam como
autor menor. Varnhagen julgou seus sermoes
“um tanto pesados”, embora reconhega nas
préaticas do Ecce Homo “acabamento ¢ beleza
de estilo.”?” Pedro Calmon reconhece que, nas
préticas do Ecce Homo, o pregador “afastou-se
da eloqiiéncia engenhosa para ser mistico e sim-
ples, muito menos discipulo de Vieira do que
émulo de Fr. Anténio das Chagas.”"® Ronald
de Carvalho, a seu tempo, disse sobre ele, de-
pois de extensamente citar o licenciado Manuel
Pereira Rabelo:

Nada deixou, entretanto, que confirmasse os lou-
vores exagerados do licenciado Pereira Rabelo.
Seus sermdes sao arrevesados e estio crivados
daquelas sutilezas em que era mestre o Padre
Vieira. E possivel que este o admirasse, porém

16 MARTINS, Wilson, 1978, v.1, p.205. "
17 VARNHAGEN, Francisco Adolfo de, 1946, p.64.
18 CALMON, Pedro, 1949, p.30.
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ndo é crivel que lhe dispensasse tdo grande con-
sideragdo, como se diz."

E Silvio Romero, autor a vérios titulos gran-
de, com a impetuosidade que Ihe era propria, afir-
mou que Frei Eusébio “exerceu a oratoria sagra-
da e fez fracos versos religiosos” e que, além dis-
so, “foi um homem ilustre por suas virtudes, o
talento nio foi dos maiores.””

Dos autores que dedicaram extensos trabalhos a
literatura brasileira do perfodo colonial, nao o estu-
daram (ou apenas o mencionam) Sérgio Buarque
de Holanda, José Aderaldo Castelo e Oliveira Lima.

Fizeram exames mais detidos da prosa do
sermonista, com isso demonstrando que lhe dedi-
caram algum tempo e atengao, Carlos Burlamdqui
Kopke, Massaud Moisés ¢ Hélio Lopes.” Carlos
Burlaméqui Kopke, no capitulo “A oratdria sacra”,
que escreveu para a obra coletiva A literatura no
Brasil, diz o seguinte:

1¥ CARVALHO, Ronald de, 1984, p.89.
20 ROMERO, Silvio, 1943. v.2, p.35 ¢ p.36, respectivamente.

21 KOPKE, Carlos Bulrlam:iqui, In: COUTINHO, 1986, v.2,
p.162-169; MOISES, Massaud, 1985, v.1, p.195-217;
LOPES, Hélio, 1997, p.421-443.
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No Pe. Eusébio de Matos, havia maiores quali-
dades literdrias [do que em Anténio de S4].
(---.) [Seus sermdes] ....trazem o selo da mais
pura eloqiiéncia, requintam-se na modulagio e
na cadéncia da frase, dir-se-iam, as vezes, um
grave coral noturno e, por fim, dio categoria
estética a lingua que os expressa, € que nio per-
de a fisionomia idiomatica (....) a par de vibra-
rem a espiritualidade do tema, sio escritos numa
expressao criadora, integra e total.?

Massaud Moisés, em sua reavaliagio, afirma
que “¢ bem outra [da que se diz] a verdade que
se depreende dos textos”; que o pregador tinha
por objetivo “menos convencer que comover,
menos persuadir que testemunhar, menos atin-
gir os ouvintes pelos rasgos dialéticos que pela
revelagao dum fervoroso e auténtico sentimento
de £€7; e, ainda, que “o pregador se fundamenta
na energia transformadora do sentimento.” Esse
¢ 0 autor que mais seriamente levou em conta os
afetos nos discursos do pregador. Embora nio
possamos concordar com suas afirmativas de que
nao haja nesses sermdes “raciocinios tortuosos

2 KOPKE, Carlos Burlamiqui. In: COUTINHO, Afrinio, Org.,
1986, v.2, p.165-166.
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ou sibilinos, muito embora agudos, precisamente
porque informados pelo sentimento”, e de que a
linguagem deles seja “despojada, limpida, menos
pldstica e metafdrica que a de Vieira”,?® € relevan-
te ressaltar os acentos emotivos ou afetivos dos
sermoes de Frei Eusébio como algo que os distin-

gue, particularmente dos do Padre Ant6nio Vieira.

Da avaliagio de Massaud Moisés vale, ainda,
ressaltar uma outra importante consideragio, que
nos ajuda a tragar um retrato mais fiel do pregador,
um “transunto”, como diria o mesmo Eusébio:

Valioso pelo estilo verndculo e fluente, Eusébio
de Matos tem os olhos de pregador dirigidos
para os fiéis, € os do intelecto, para a Europa: o
desinteresse pelas causas politicas e sociais afas-
tou-o da realidade brasileira em favor da metro-
politana, através dos livros que compulsava. Faca
de dois gumes, o seu esquema de vida o distan-
ciou dos nossos problemas, a0 mesmo tempo
que lhe facultou criar um estilo que denuncia
como haviamos alcangado, ji no século XVII,
um alto padrio de linguagem.?*

23 MOISES, Massaud, 1985, p.210-211.
4 MOISES, Massaud, 1985, p.212.
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Ocorrem-nos aqui a exigéncia bsica que a
historiografia literria brasileira, desde seus
primérdios, fez as obras que incluiu em seu
canone — a de serem brasileiras, particularmen-
te pelo tema — e o antidoto que lhe apresentou
Machado de Assis, ao dizer que nao se devia exi-
gir dos autores brasileiros que se limitassem a
tratar de temas locais.® Além disso, que maior
noticia local nos podia dar um texto do século
XVII, senio a que nos di a prosa do mesmo
Eusébio, revelada pelo mesmo Massaud Moisés
¢ confirmada pela avaliagio de outros autores,
ou seja, que nos “advirtamos que o ser ele o que
foi sem nunca ter saido de sua patria, deixa paten-
teado que para se instruir nem sempre se sentiria
obrigado o colono a ir buscar na metrépole aquilo
que a Bahia lhe podia dar.”* Quanto 4 “realidade
metropolitana”, de que se aproximaria Eusébio
de Matos pelos livros de que se valia, o argumen-
to nos parece tao fraco, que a cle poderfamos
responder com outro, talvez da mesma valia: que
O conceptismo e os raciocinios engenhosos se

* Cf. ASSIS, Machado de, 1962, p.135.
* FREIRE, Laudelino, 1923, p.63.
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casam, sim, com o espirito da colénia. Nao po-
dem as sutilezas barrocas ser interpretadas como
sinais de habilidade mental, esperteza e sagacida-
de? Esse nos parece ser um valor bem préprio da
col6nia: nas fibulas de nossos indigenas sio sem-
pre glorificadas a asticia e a esperteza, jamais a
forga, a violéncia ou a coragem fisica, coisas estas,
todas elas, muito da metrépole.

Heélio Lopes, no estudo que dedica a oratdria
sacra brasileira, propde que se divida a histéria
da eloqiiéncia sagrada no Brasil nos seguintes pe-
riodos: “pré-barroco”; “barroco” e “reforma”, en-
tendendo-se por este o roméntico. O periodo
“pré-barroco” compreenderia as prédicas
jesuiticas do primeiro século, remendo esforgo
que fizeram os padres no sentido de aproximar-se
da mentalidade de seus interlocutores, o indio
natural do pais ¢ o primeiro colono. Desse pe-
riodo catequético, diddtico-moralizante e pragmd-
tico, tao pouca coisa restou, que, no entendimen-
to do estudioso, uma avaliagio rigorosa do valor
das obras “sé ¢ possivel dentro dos vagos limites
da suposigiao.”? A esse periodo “pré-barroco”

7 LOPES, Hélio, 1997, p.428.
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propde ele que se dé o nome de “barroco
jesuitico”. No periodo propriamente “barroco”,
em que a utilidade ¢ sotoposta a beleza do discur-
$O, justamente essa aparente falta de cardter prag-
mitico € que elevard as pregagdes a categoria de
obras de arte. Segundo Hélio Lopes, nessas pre-
gagoes, “restou apenas o prazer da inteligéncia”.®

Um ponto importante, na classificagio propos-
ta por Hélio Lopes, consiste no reconhecimento,
com base no exame de textos, da existéncia de duas
vertentes na oratdria sacra do século XVII. Uma
das tendéncias dava continuidade as preocupagoes
dominantes no século anterior: seria a linha prag-
matica, atenta a compreensio pelo auditdrio, con-
trdria aos exageros culteranistas e conceptistas. Nessa
linha utilizavam-se linguagem direta e expressio
rude. A vertente que se tornou mais conhecida, en-
tretanto, € a dos prosadores barrocos, em cujo dis-
curso Hélio Lopes reconhece a estrutura dos exer-
cicios retdricos praticados em sala de aula, onde se
descnvolvia e se demonstrava com argumentos uma
verdade proposta e respondia-se as objegGes. Se-
gundo cle, “transposto o método escolar para a

2 LOPES, Hélio, 1997, p.438.
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oratdria, o pregador cria ele préprio as dificuldades
que pretende haver no texto.”® Haveria, pois, uma
prédica erudita, vinculada 2 atividade docente dos
pregadores, e outra, humilde e rasteira, que falava
linguagem do povo.

Quanto a oratdria erudita dos jesuitas, com a
qual se alinha a do Padre Eusébio de Matos, afir-
ma Heélio Lopes: “A utilidade prética falta, geral-
mente, nestes sermoes barrocos. Sobretudo quan-
do fica nas geladas e escolares argumentagdes.
Nao se pode entender como nestas longas prati-
cas O sentimento ¢ a emMogao estejam ausentes.
Aboliram nelas a sensibilidade.”® Pode ser ver-
dade a falta de utilidade prdtica, mas nio julga-
mos verdadeira a segunda parte da afirmativa,
relativa a auséncia de sentimento e emogao, pelo
menos no que diz respeito aos sermoes de Frei
Eusébio. Além disso, parecem vinculados o
envolvimento da emogio e os efeitos priticos de
um sermao. Se ¢ assim, entdo, tampouco pode-
mos concordar com o argumento da falta de uti-
lidade. O “Sermio do Mandato”, aqui reeditado

¥ LOPES, Hélio, 1997, p.436.
% LOPES, Hélio, 1997, p.438.
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pela primeira vez desde 1694, é um exemplo
importante de como a emogio é posta a servigo da
inteligéncia. Se isso importa para a persuasio dos
fiéis, o que poderia parecer falta de pragmatismo se
reveste de um cardter prético supreendente, reno-
vado e inovador.

Enfim, com esta edigio do “Sermio do Man-
dato”, retorna A convivéncia com os leitores a
prosa barroca brasileira do século XVII, na voz
de Eusébio de Matos. Parece, com isso, que se
comega a romper “a nuvem do esquecimento” (a
expressao € de J. J. Nunes) que envolve tio im-
portante escritor. O leitor brasileiro nio pode
desconhecer obras tio importantes e valiosas. O
leitor brasileiro jd ndo pode mais duvidar do ta-
lento do Padre Eusébio de Matos, porque j4 ndo
hd que duvidar: Nunc cognovs.



Critérios desta edicao

04 edi¢io deste “Sermio de Mandato”, de
Eusébio de Matos, teve como texto-base o da edi-
¢io principe dos Sermdes (Lisboa: Oficina de
Miguel Deslandes, 1694. p.62-87). A atualiza-
¢io do texto foi feita conforme os critérios que
se seguem:

1. As palavras foram grafadas de acordo com a
Reforma Ortogréfica de 1943 e com as alteragGes
determinadas pela Lei n® 5.765, de 1971. Quan-
to s iniciais maiisculas, foram mantidas as da
edigdo principe. Algumas alteragdes, para fins de
uniformiza¢io da edi¢io, foram assinaladas em
notas de rodapé. Contudo, ndo foram assinaladas
as altera¢oes de maitiscula para mintscula (e vice-
versa) relacionadas apenas a pontuagao, como, por
exemplo, o caso de iniciais maitsculas em seguida
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a ponto-e-virgulas. O mesmo critério foi aplica-
do as citagdes latinas.

2. No tocante a ortografia, devem ficar
registrados os seguintes casos especiais: a) 0 vocs-
bulo “nenhuma”, que grafamos desta maneira em
todas as ocorréncias, apresenta-se, no sermao, sob
as formas “nenhuma” e “nenhiia”; b) a palavra
“uma”, que grafamos desta maneira, ocorre so-
mente na forma “ha”; ¢) a palavra “qualificado™,
que grafamos deste modo, aparece sob a forma
“calificado™; d) o advérbio “atégora”, hoje em
desuso, que aparece trés vezes, foi mantido no tex-
to. A propésito da palavra “hiia”, J. J. Nunes, nas
“Anotagbes” que apds ao Ecce Homo, conjunto de
seis sermbes de Eusébio de Matos reeditado pela
Estante Cldssica da Revista de Lingua Portuguesa
em 1923, afirma ser esta a grafia tradicional, mas
observa que a grafia representante da pronudncia
do tempo deve ser “uma”, que, segundo ele, apa-
rece com mais freqii€ncia em textos daquele pe-
riodo. Quanto a “calificado”, nas mesmas “Anota-
oes”, J. J. Nunes afirma ser forma fregiiente no
século XVI e que o seu emprego por Eusébio de
Matos faz crer que, pelo menos no Brasil, ela ain-
da era utilizada no século seguinte. A forma
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“ategora” nio se encontra no Novo diciondrio da
lingua portuguesa, de Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, mas vem registrada no Dicio-
ndrio contempordneo da lingua portuguesa, de
Caldas Aulete. Este diciondrio a registra como
advérbio composto, antigo e popular; significa,
evidentemente, “até agora”. O acento grave, uti-
lizado atualmente apenas para indicar a crase da
preposigao “a” com o artigo definido feminino ¢
com certos pronomes demonstrativos (aquele,
aquela, aquilo), foi praticamente abolido nas sila-
bas subtonicas das palavras desde 1971. Tudo faz
crer que a existéncia desse advérbio composto de
uso raro escapou aos autores da Lei n® 5.765. No
texto do sermdo, em sua primeira ocorréncia, a
palavra vem grafada “atégora”; nas outras duas,
“ategora”. Nas passagens em que ¢ usado, o ad-
vérbio se opde a “agora”. Observe-se o ganho na
agudeza da antitese, com o emprego da forma
antiga do advérbio.

3. A pontuagio do texto, na edigio de 1694,
nio obedece, rigorosamente, a possiveis critérios
de marcagio de pausas, melodia e entoagao, nem
se ajusta as inflexGes légicas do pensamento. Alte-
ramos a pontuagio para aproximd-la da norma
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atual. Conservamos, entretanto, tudo o que nos
pareceu ter valor estilistico.

4. Na edigio de 1694, em todas as ocorrén-
cias, a conjungio “e” foi grafada “&”, inclusive
nas citagdes em latim. Grafamos, em portugués
e latim, respectivamente, “e” e “¢z”.

5. Alguns vocdbulos latinos apresentam acen-
tuagao grdfica na edigdo de 1694. Todos esses
acentos foram suprimidos, sem registro nas no-
tas de rodapé. '

Jos¢ Américo Miranda
Maria Cecilin Boechat



Sermao do Mandato

Pregado em o Convento do Carmo
da Cidade da Bahia, donde é uso
mostrar-se¢ em 0s tais Sermoes o
Santo Sudario.

Sciens Jesus quia venit hora ejus ut transeat
ex hoc mundo ad Patrem, cum dilexisset suos
qui evant in mundo, in finem dilexit eos.
Joann. 13.



Chegada finalmente aquela hora, em que
o Filho do Eterno Padre se havia de partir deste
mundo e em que havia de ausentar-se daque-
les a quem tanto quisera, naquelas tltimas des-
pedidas, diz o Evangelista S. Jodo que muito
mais os amara: In finem dilexit eos. Estes sao
0s termos, estas as cldusulas com que hoje nos
encarece os extremos do amor de Cristo o Se-
cretdrio de seu coragio, e este € o sentido que
dao comumente os Expositores a estas suas
palavras: Cum dilexisset suos, in finem dilexit
eos. Porém, como pode isto ser? O amor per-
feito inteiramente ¢ aquele que nao pode ser
mais do que é, e, como Cristo sempre amou
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aos homens com amor inteiramente perfeito,
Segue-se que nunca os pdde amar nem mais
nem menos do que os amou: pois logo, se
no discurso da vida os nao amou nada me-
nos, Cum dilexisset, como nos diz o mesmo
Evangelista que no fim da vida os amou
muito mais? In finem dilexit cos. A esta duavi-
da respondem S. Joio Cris6stomo, S. Cirilo,
Eutimio e Teofilato que é verdade que 0 amor
de Cristo, quanto 4 substincia, fora sempre
igual a si mesmo e tio perfeito no fim como
no principio; porém que, quanto aos sinais e
demonstragées, que fora muito maior no fim,
porque no fim deu Cristo muito maiores e
mais evidentes sinais de seu amor. Este € o
sentido mais literal e mais acomodado ao tex-
to de Sio Joao: In Sfinem dilexit eos, id est, In
fine vitae maiora, et illustriora signa dilectionis
exhibuit.

E verdadeiramente que foi assaz necessaria
esta resolugio de Cristo, porque se bem o con-
siderarmos, acharemos que sempre o crédito
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do amor de Cristo perigou no conhecimento
dos homens; ou porque o amor se impossibi-
litou em sua mesma grandeza, ou porque o
conhecimento se impediu em nossa mesma in-
graudao. Sentindo, pois, o divino amante de
nossas almas, que, sobre faltar-lhe a seu amor
a fortuna de correspondido, lhe sobreviesse
também a desgraca de ignorado; vendo que
ainda seu amor vivia entre duvidas depois de
tantas e tao largas demonstragdes, Cum
dilexisset; que havia de fazer, sendo declarar-se
de remate com as dltimas demonstragdes de
seu amor? In finem dilexit eos. Sansio nunca
chegou a declarar todos os mistérios de seu
coragio, nem chegou nunca a fazer as uld-
mas demonstragdes de seu amor, enquanto
viu a Dalila ingrata, sendo depois que a viu
duvidosa: Quomeodo dicis quod amas me? Pois
da mesma sorte o nosso divino Nazareno,
Sansio divino, facilmente se compusera com
nossa ingratidao; porém, vendo nossa igno-
rancia, declarou-se de remate: In finem dilexit;
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e, desejoso de que seu amor, j4 que nio con-
seguia a satisfagao de pagado, tivesse ao me-
nos a gloria de conhecido, tratou por tiltimas
despedidas de dar aos homens sinais de seu
amor, tao claros e tio evidentes, que ficas-
sem totalmente certos, inteirados e sem du-
vida nenhuma de seu amor. Isso ¢ o que di-
zem as palavras do nosso tema; e isso € o que
nelas nos quis dizer o Evangelista S. Jodo:
Cum dilexisset suos, in finem dilexit eos.

Tirada assim esta divida do Evangelho,
entro agora em maior duvida. Suposto que
aqueles maiores excessos de amor, que Cris-
to fez no fim da vida, foram os maiores sinais
que deu de seu amor, duvido agora, no qual
fosse o maior sinal (porque o tratar das maio-
rias foi j4 empresa de engenho maior), mas
duvido: qual foi 0 mais claro e o mais evi-
dente sinal do amor de Cristo? Os sinais ver-
dadeiramente foram muitos e vérios, a qual
maior, a qual mais evidente; mas, como o
discorrer sobre todos seria quase impossivel,
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trataremos somente dos principais, € veremos
qual foi 0 mais evidente de todos: veremos
qual foi aquele sinal de amor que deixou aos
homens totalmente certificados, e sem duvi-
da nenhuma, do amor de Cristo. Ora entre-
mos a averiguar esta questio.

Primeiramente, parece que o sinal mais
evidente do amor de Cristo foi aquela por-
tentosa agio, aquele raro exemplo de humil-
dade, quando o mesmo Senhor, rendido e
ajoelhado aos pés de seus Discipulos, lhes foi
a todos lavando e enxugando os pés: Et cogpit
lavare pedes Discipulorum; pelo menos este
parece que foi o pensamento de S. Joao, por-
que, como j4 dissemos, todo o intento de S.
Jodo, no Evangelho deste dia, foi querer per-
suadir 20 mundo todo que no fim de sua vida
dera Cristo os mais claros sinais de seu amor;
e acabando de o dizer: In finem dilexit eos,
como para prova do que dizia, entra logo a
descrever esta portentosa agao e todas as cir-
cunstincias dela: Surgit a Coena: ponit
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vestimenta sum, et cum accepisset linteum, etc.
E que mais nos diz hoje no Evangelho? Que
mais havia de dizer? Nio era o intento do
Evangelista dizer que no fim da vida dera
Cristo os mais claros sinais de seu amor? Pois,
para seu intento, que maior prova? Com des-
crever esta agao, tem provado e conseguido
seu intento.

Para Deus dar a conhecer claramente a
Gededo quais eram os mais valentes Solda-
dos do seu exército, mandou que os exami-
nasse nas dguas de um rio: Duc eos ad aquas,
et thi probabo illos. Assim, hoje, em uma ba-
cia de dgua dd Cristo claramente a conhe-
cer a valentia de seu amor, ¢ naquele tré-
mulo espelho representa hoje ao claro a
mais valente afei¢do; e a razdo é: porque
de Cristo lavar os pés a seus Discipulos se
segue necessariamente que tinham os Dis-
cipulos manchados os pés; e que hoje an-
dassem rodando por terra tantas finezas
sem embargo de tantas manchas! que se
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rendam liberdades onde se adoram perfeigGes,
pode ser crédito do juizo; mas que se sacrifi-
quem rendimentos onde se reconhecem man-
chas! que pode ser sendo impulso do amor?
que havendo nos homens tantas manchas, e
que tendo Cristo adverténcia para as ver, que
tivesse ainda amor para as lavar! que naquela
dgua se ndo apagasse aquele incéndio! que
lutando tantas manchas dos homens contra
o amor de Cristo, que contra todas prevale-
cesse 0 amor, € que obrigasse a Cristo a que
com o joelho em terra se confessasse rendido
as mesmas manchas! valente for¢a de amor!

Mas, para que se veja com maior evidén-
cia 0 quanto o amor de Cristo se deu a co-
nhecer nesta agio, é de advertir que aquele
lavatério dos pés era uma cousa, ¢ represen-
tava outra: era lavatdrio de pés, e represen-
tava o lavatério das culpas; por outros ter-
mos, representava o Sacramento da Confis-
s3o: por isso o Senhor lavou os pés aos Dis-
cipulos antes de instituir o augustissimo
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Sacramento do Altar,! como significando que
naquele lavatério de pés se representava o la-
vatorio das culpas que deve preceder ao Sa-
cramento. Suposto, pois, que aquele lavatério
representava a confissao, segue-se que O mes-
mo era lavar o Senhor no Cendculo com suas
maos as manchas dos Discipulos que lavar na
confissio com seus merecimentos as culpas dos
homens: pois que mais claro argumento do
amor de Cristo? Cristo sabia mui bem que era
infinito o valor de seus merecimentos ¢ o po-
der de suas mios: Sciens quin omnin dedit ei
Pater in manus; e que Cristo, quando, em de-
sagravo de seu Eterno Padre, devera aplicar
contra nos todo seu poder e todo seu valor,
que pelo contrdrio aplicasse todo o poder de
suas maos para purificagao de nossas manchas
e todo o valor de seus merecimentos para re-
médio de nossas culpas! que mais eficaz pro-
va, que mais evidente sinal de seu amor?

! Nessa passagem do texto, a palavra “altar” vem com inicial
mindscula. Introduzimos a inicial maitiscula porque em ou-
tras ocorréncias a palavra ¢ assim grafada.
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Deu-se por ofendido El-Rei Saul de que
Davi faltasse por alguns dias a obrigagdo de
assistir no pago, e, acudindo seu filho Jonatas
a livrar da culpa a Davi, lhe disse Saul assim:
Nunquid ignoro quia diligs filium Isai? Jonatas,
eu tenho entendido o quanto amais a Davi.
Reparo na ocasiao e no motivo por que se cer-
tificou Saul. Se bem discorrerem por todas as
finezas de Jonatas, achardo que nunca Saul dis-
se que sabia de seu amor para com Davi mais
que somente nesta ocasido. Uniu-se a alma de
Jonatas a alma de Davi, e de tal sorte lhe en-
tregou todo o dominio de sua liberdade, que
lhe votou com juramento a firmeza de seu
amor: em confirmagio deste juramento, che-
gou JOnatas a ser o primeiro exemplar damaior
amizade, padecendo por amor de Davi todas
aquelas dificuldades, todas aquelas contradi-
¢oes e todos aqueles pesares que sabemos,
obrando por seu respeito todas aquelas fine-
zas, todos aqueles extremos e todos aqueles
impossiveis que admiramos; e sendo todos
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aqueles excessos notorios a Saul, nunca Saul
chegou a dizer que sabia do amor de Jonatas,
porque, consultando a variedade dos corages
humanos, sempre ficava como suspenso e du-
vidoso daquele amor; mas, tanto que Saul viu
que Jonatas se empenhava em livrar da culpa
a Davi, nao péde duvidar do amor de J6natas:
Nunguid ignovo quia diligis filium Isai? Mas qual
fo1 a razao disto? A razao foi porque Saul era
pai de Jonatas; Davi era vassalo de Saul: Saul
estava ofendido, Davi estava culpado; e posto
Jonatas entre o pai e o vassalo, claro estd que,
pela obrigagio de filho, devera vingar a ofen-
sa do pai: pois que quando Jonatas era obri-
gado a desagravar ao pai da ofensa, que se
empenhasse em livrar ao vassalo da culpa! que
havia jd af que duvidar? certo se estava que
amava Jonatas a Davi. Mas que seria se a ofen-
sa de Saul ndo fora sé desconfianga, sendo
também realidade? E que seria se Jonatas com
dispéndios de seu préprio sangue se empe-
nhasse na justificagio de Davi? Nio chegou
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a tanto empenho o filho de Saul, mas essa
vem a ser a fineza do Filho de Deus, porque
no Sacramento da Confissao nos lava Cristo
das culpas com seu proprio sangue: pois,
duvide-se embora do amor de Cristo ainda
no mistério da Encarnagio, onde, com mais
estreitos lagos que Jonatas com Davi, se uniu
o Filho de Deus com a natureza dos homens;
duvide-se embora em todas as finezas que
obrou antes da hora da morte € em todos os
trabalhos que padeceu por todo o discurso
da vida; mas, em chegando a esta agdo, nao
hd que duvidar do amor de Cristo: no Sacra-
mento da Confissio, onde nos livra das cul-
pas, ou no lavatério dos pés, onde nos lava
das manchas, aqui, onde o amor de Cristo se
declarou com tanta evidéncia, nao hd que
duvidar do amor de Cristo.

Ainda ndo estd ponderado o mais fino des-
ta agao, ¢, para melhor o ponderarmos, pas-
semos o pensamento da bacia para a toalha:
Coepit lavare pedes Discipulorum, et extergere
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linteo quo erat praccinctus. Grande mistério
faz o Evangelista de que Cristo nio enxugas-
se 0s pés a seus Discipulos com outra toalha,
$eN3ao com a mesma com que estava cingido;
porque depois de dizer que Cristo se cingira
com uma toalha, Et cum accepisset linteum,
praecinxit se, faz adverténcia que com essa
mesma com que estava cingido enxugara os
pés a seus Discipulos: Et extergere linteo, quo
erat praecinctus. Ora reparemos no mistério.
E que necessidade havia de cingir-se o Se-
nhor com aquela toalha? ou, j4 que a cingiu,
por que nao enxugou os pés a seus Discipu-
los com outra, senao com a mesma com que
estava cingido: Et extergere linteo, quo evat
praecinctus? Direi: se o Senhor nao tivera cin-
gido aquela toalha, ou se enxugara os pés a
seus Discipulos com outra toalha que nio ti-
vera cingido, ficariam as manchas dos pés fora
de Ciristo, ¢ impressas somente na toalha; e
estando Cristo cingido com a mesma toalha,
em que haviam de ficar as manchas? ficavam
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as manchas dos pés da parte do mesmo Ciris-
to: pois que o amor de Cristo no lavatério
de nossas culpas niao sé nos lave das man-
chas que temos, mas que ainda tome sobre si
nossas manchas! que maior declaragao de
amor?

Aquele livro fechado e cheio de mistérios
que viu S. Jodo no seu Apocalipse, dizem S.
Bernardo e S. Pascdsio que era o livro dos
mistérios do amor de Cristo; por isso, nin-
guém o pode abrir seno sé o Cordeiro, por-
que sé o mesmo Cristo pode explicar os se-
gredos de seu amor; sim, mas Cristo nao as-
sistia no trono somente como Cordeiro, tam-
bém assistia como Ledo, e o que mais €, tam-
bém assistia como Deus: pois, por que nao
abriu os mistérios daquele livro enquanto
Deus ou enquanto Ledo? por que razao ex-
plicou e deu a conhecer a0 mundo os segre-
dos de seu amor somente enquanto Cordei-
ro? No mesmo Texto acharemos a razao. Diz
o Texto que, lavando-se as almas dos homens
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no sangue do Cordeiro, ficaram todas alvas,
limpas e purificadas: Laverunt stolas suas, et
dealbaverunt eas in sanguine agni. Notem: se
as almas dos homens ficaram alvas e puras
porque lavaram suas manchas no sangue do
Cordeiro, segue-se que no sangue do Cor-
deiro ficaram as manchas dos homens; assim
€, pois por isso se diz que Cristo nio abriu o
livro fechado de seu amor senio enquanto
Cordeiro: porque enquanto Cristo nio che-
ga a tomar sobre si nossas culpas, nio pode-
rd dar a conhecer suas finezas; mas, tanto que
para nos lavar a nés de nossas manchas toma
sobre si nossas culpas, entio sem duvida ne-
nhuma faz patentes a0 mundo os escondidos
segredos de seu amor: Dignus es Domine
accipere librum, et aperire signacula ejus,
quoniam vedemisti nos Deo in sanguine tuo.?
Virios exemplos de amor se tém visto no
mundo, de muitos que por livrarem da culpa

?No texto: “Dignus est Domine accipere librum, et aperire signacula
efus, quoniam redemisti nos Deo in sanguine tuo.”
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a seus amigos se imputaram a si mesmos a
culpa: sinal foi qualificado de seu amor; mas
quanto mais qualificado fora se houvesse um
exemplo no mundo de quem tomasse sobre si
nio somente as culpas alheias, sendo também
as ofensas proprias? Pois esse € 0 raro exem-
plo de amor que hoje veneramos em Cristo;
porque no Sacramento da Confissao toma
sobre si nossas culpas, as quais s3o suas ofen-
sas: e que Cristo para livrar das culpas aos
homens se faga ele o culpado, sendo ele 0 mes-
mo ofendido! que mais evidente sinal do amor
de Cristo? Pois, como no lavatério dos pés se
viu a representagao desta fineza, parece que
havemos de dizer que o mais evidente sinal de
seu amor foi o lavatério dos pés: In finem
dilexit, et coepit lavare pedes Discipulorum.

Mas, com isto se representar assim, digo
que o lavatério dos pés nao foi o sinal mais
evidente: mais evidente sinal foi a instituigao
do Sacramento do Altar; que o lavatério dos
pés nio fosse o sinal mais evidente, disse-0 0
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seus Discipulos foi verdadeiramente impul-
so de seu amor, contudo, foi disfar¢ada a fine-
za, porque se fez a titulo de humildade; po-
rém, a fineza que Cristo fez no Sacramento
foi expressamente a titulo de fineza, porque
deixar-se ficar conosco por nio poder ausen-
tar-se de nds, buscar traga para ficar, quando
era forgoso o partir — um prodigio de amor
tio declarado, que nome pode ter senao de
amor? Por isso, nao entendendo S. Pedro os
mistérios do amor de Cristo no lavatdrio, os
poderia entender depois no Sacramento:
Quod ego facio tu nescis modo, scies autem postea.

E ainda comparando o Sacramento do Al-
tar com o lavatério dos pés enquanto lava-
tério de culpas, comparando o Sacramento
do Altar com o Sacramento da Confissao,
ainda digo que ¢ mais evidente sinal do amor
de Cristo o Sacramento do Altar: a razao pu-
dera ser porque na Confissao nos dd Cristo
perdio da culpa, o qual no € tao infalivel
argumento de amor, como de misericérdia,
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no Sacramento da-se-nos Cristo a si mesmo,
€ Visto estd que a entrega de si mesmo nao
pode ser sendo por forga de amor; mas eu
quero conceder, como devo, que a Confissao
nao sé é sinal de misericordia, sendo também
de amor; ainda digo que o Sacramento € sinal
mais evidente de amor que a Confissao; pro-
vo: porque, posto que na Confissao se nos
comunica a primeira graga e nos admite Deus
a sua amizade, no Sacramento continua-se a
amizade, porque nele se aumenta a graga, e
assim que a Confissao ¢ sinal do amor que
comega, ¢ o Sacramento ¢ sinal do amor que
continua; pois, quem duvida que com maior
evidéncia se declara o amor pelos sinais de que
continua, do que pelos sinais de que comega?
O amor em seus principios pode ser impeto,
em sua continuagao sempre ¢ firmeza; pelo
qué, a noticia que se tem do amor em seus
principios sempre foi opiniao, mas em sua per-
severanga sempre foi evidéncia: logo, por mais
que se signifique o amor que comega, ainda se
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ndo poderd crer; mas nas demonstragoes de
que continua, jd af se ndo pode duvidar.

Adocceu de amor a Esposa divina e, sen-
tindo o primeiro acidente, sé pediu remédios
para seu achaque: Fulcite me flovibus quin
amore langueo; porém, nio obstantes os re-
médios, mal convalescente de seu mal, foi por
alguns tempos continuando na mesma enfer-
midade; tornou a sentir outro desmaio e en-
tdo pediu as filhas de Jerusalém que fizessem
a saber®a seu divino Esposo que ela estava
enferma de amor: Sz inveneritis dilectum meum,
dicite ei quin amore langueo. E comum reparo
por que nao mandou a Alma santa estas noti-
cias a seu divino Esposo quando lhe deu o
primeiro acidente, sendo quando lhe deu o
segundo? Vdrias sdo as respostas que se dio a
este reparo. Eu darei também a minha. Digo
que n3o mandou a Alma santa avisar de sua

* A expressio “fizessem a saber” nos ¢ desconhecida; equivale,
evidentemente, a “fazer saber”, que é de uso corrente ¢ encon-
tra-se registrada por Enio Ramalho.
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enfermidade ao seu divino Esposo quando lhe
deu o primeiro acidente porque entendeu que,
como era o primeiro sinal de sua fé, ainda
poderia o Esposo duvidar de seu amor; man-
dou avisar do segundo acidente porque jul-
gou que j4 o Esposo divino ndo teria que du-
vidar: o primeiro acidente de amor era sinal
de amor que comegava, e como o sinal de
amor que comega nao ¢ sinal infalivel de amor,
por isso a Esposa divina, receosa de que se
ndo desse crédito a sua verdade, nio man-
dou logo noticias de sua fé; porém, o segun-
do acidente foi sinal de que o mal continua-
va, e como o sinal de amor que continua €
sinal infalivel de amor, por isso a Esposa di-
vina, fiando seu crédito de sua constincia e
da firmeza de sua enfermidade, e verdade de
sua afeigao, quando chegou a dar um sinal
de que seu amor continuava, segura ja de que
seu amor ndo podia ser duvidado, mandou
confiadamente dar aviso e noticias de seu
amor: Dicite e1 quia amore langueo.
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mesmo Cristo a S. Pedro: Quod ego facio tu
nescis modo. Mas, como assim? Pode S. Pedro
entender os mistérios da divindade de Cristo:
Tis es Christus Filius Dei vivi, e nao pode en-
tender a fineza de ver ajoelhada a divindade:
Tis miln? Pode S. Pedro pisar as aguas e pas-
sear sobre os mares: Ambulabat super aquas; e
aqui, sogobrado do mistério, nao pode tomar
pé em quatro dedos de dgua: T mibs lavas
pedes? E por que razao? Porque era tio pro-
fundo o mistério, e tao incompreensivel a fi-
neza, que tendo S. Pedro sé respeitos para a
admirar, Ti mshi, ndo teve capacidade para a
entender, Tit nescis modo. Scies autem postea;
disse o Senhor a S. Pedro que, se naquela agao
nao alcangava os mistérios de seu amor, que
os entenderia depois; e, depois do lavatério
dos pés, que se seguiu? A instituigao do Sa-
cramento: logo, mais evidente fica o amor de
Cristo na instituigao do Sacramento que no
lavatdrio dos pés: € a razao ¢ manifesta; por-
que, posto que o render-se Cristo aos pés de
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Este mesmo conceito que formava a Es-
posa divina de seu amor para com Ciristo, for-
mou também Cristo de seu amor com a Es-
posa. Ambos os Sacramentos, da Confissao
e da Comunhio, sabem os Tedlogos que sao
sinais sensiveis da divina graga e, pelo conse-
guinte, da amizade divina: concedeu, pois,
Cristo a sua Igreja, por sinal de seu amor, o
Sacramento da Confissio; mas, como a Con-
fissdo € o sinal da primeira graga, entendeu
que ainda ali se podia duvidar de seu amor;
pois, para que se nao duvidasse, que fez? Por
sinal de seu amor desmaiou nos acidentes da
Eucaristia e, como naqueles acidentes conti-
nua o mesmo amor que comegou na Confis-
530, segue-se que poderao embora duvidar de
seu amor na Confissao, mas na Eucaristia jd
se ndo podera duvidar: e assim também, pela
mesma razao, poderia a cabega da Igreja
ignorar o amor de Cristo no lavatdrio, Tit
nescis modo, mas nao tinha que duvidar de-
pois no Sacramento, Scies autem postea. Para
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Deus significar a0 mundo, logo em seus prin-
cipios, os excessos de seu amor, ordenou que
o Espirito Santo, que é amor divino, andasse
sobre as dguas no principio do mundo; po-
rém, adverte o Texto sagrado que andava o
Espirito Santo debaixo de escuridades:
TIenebrae evant super faciem abyssi, et Spivitus
Domni ferebatur super agquas; andaram os tem-
pos, continuaram os anos, € com eles cont-
nuaram as finezas; e, para Deus dar a0 mun-
do outro sinal de seu amor, tornou o mesmo
Espirito Santo ao mundo e apareceu no
Cendculo entre raios de luz e linguas de fogo:
Apparuerunt dispertitae inguae tanguam iynis,
seditque supev singulos eorum. Vejam que dife-
rente ¢ de si mesmo o amor divino quando
comega, € quando continua: quando comega
vem na tibieza das dguas, super aquas; quan-
do continua vem com violéncias de fogo,
tanquam ynis; quando comega ¢ impeto,
ferebatur; quando continua ¢ firmeza,
seditque; €, por isso, quando comega, sO se
explica entre escuridades, tenebrae evant; e,
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quando continua, vem em luzes para se ver,
em linguas para se explicar, em fogo para se
descobrir: Apparuerunt dispertitae linguae
tanquam ignis, seditque super singulos eorum.
Aqui temos vivamente representado o amor
de Cristo no lavatdrio e no Sacramento: no
lavatério, lavando-se em dguas, super aquas; e
no Sacramento, consumindo-se em fogo,
tanguam ignis; no lavatério comegou, coepit
lavare, ¢ comegou com impeto arrojando-se
aos pés, ferebatur; no Sacramento continuou
com firmeza, seditque, assentando-se nos co-
racOes, in me manet, et ego in illo; segue-se,
logo, que assim como o amor de Deus co-
megou nas dguas entre escuridades, et tenebrae
erant, e continuou no Cendculo entre luzes,
tanquam ignis, que assim também o amor de
Cristo ficou menos declarado entre as d4guas
do lavatério e muito mais entendido nas lu-
zes do Sacramento; e por 1sso Sao Jodo, para
dar evidente sinal do amor de Cristo, disse
que Cristo continuara hoje seu amor, ¢ que
amara sobre ter amado: Cums dilexisset, dilexit.
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Contudo ainda digo que, com ser o Sacra-
mento a esfera do amor, nem ainda o
Sacramento fot o sinal mais evidente do amor
de Cristo, porque a Cruz de Cristo foi mais
evidente sinal que o Sacramento; € porventura
que por essa razao se chame a Cruz por exce-
1éncia o sinal de Cristo: Tinc apparebit signum
filii hominis.* Que o Sacramento nao seja si-
nal evidente, prova-se: porque o Sacramento
¢ mistério de fé, e com fé nio pode haver
evidéncia; o Sacramento € cifra de mistérios
escondidos; logo, mal podem os afetos de
Cristo estar ali declarados. Mas, abstraindo
desta razao, abstraindo de que o Sacramento
seja de sua natureza mistério escondido, com-
parando s6 a fineza de um sacrificio com a
fineza de outro, ainda digo que o sacrificio
da Cruz é mais infalivel argumento e mais
evidente sinal do amor de Cristo que o sacri-
ficio do Altar. Bem sei que vou contra a opi-
nido de todos, mas fundo a minha opiniao

3 No texto: “Tinc apparcbit signuom filsy bominis™.
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em duas razoes. Primeira: porque se o ficar
Cristo no Sacramento foi fineza, também foi
comodidade; ¢ o morrer Cristo na Cruz fo1
totalmente fineza; ficar Cristo no Sacramen-
to foi também comodidade e conveniéncia
para Cristo, porque, ficando no Sacramento,
escusou o mal da auséncia e aliviou o rigor
da saudade; pelo contririo, o morrer na Cruz
foi tudo fineza, porque sé para nds foi toda a
conveniéncia; convinha a nosso remédio que
Cristo morresse por nods; porém, o morrer
Cristo era partir-se, era ausentar-se, € que
Cristo quisesse na morte perder o bem da
vida e padecer o mal da auséncia, sé porque
o nosso remédio dependia de sua morte, que
maus evidente sinal de seu amor? A outra razio
é: porque o sacrificio do Altar ¢ para aumento
da graga, € o sacrificio da Cruz ¢ para o remé-
dio da culpa; logo, a fineza da Cruz foi feita
pelos homens no estado da culpa, e a fineza do
Sacramento foi aplicada aos homens postos no
estado da graga? Assim é; pois pergunto: qual
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¢ sinal de amor mais evidente, amar a um
amigo, ou a um inimigo? amar Deus a quem
estd em sua graga, ou a0 mesmo autor de sua
ofensa? Amar a um amigo nio ¢ tanto fine-
za, como obriga¢do; amar a um inimigo, serd
cegueira, nao duvido; mas quem duvidard
que essa € a fineza? Pois como a fineza da
Cruz foi feita para remédio da culpa e em
beneficio dos mesmos ofensores de Cristo, €
a fineza do Sacramento foi para aumento da
graga e feita em beneficio dos amigos, bem
se segue, ¢ bem digo eu, que mais evidente
sinal de amor ¢ a Cruz que o Sacramento.

Sentou-se a Esposa de Cristo ao pé da Cruz,
e diz que a sua sombra comera do Sacramen-
to: Sub umbra illius quem desideraveram seds, et
fructus ejus dulcis gutturi meo. Notem: se co-
mia o Sacramento a sombra da Cruz, segue-
se que a Cruz fazia sombra a0 Sacramento;
donde se segue também que a claridade esta-
va da parte da Cruz, e da parte do Sacramen-
to ficava a escuridade; logo, estava mais clara
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a fineza da Cruz, e mais escura a do Sacra-
mento. Um e outro mistério considerava a
Igreja Catdlica, Esposa querida de Cristo; e,
quando ia a persuadir-se que o Sacramento
era todo fineza, via que também era comodi-
dade, pois era remédio da auséncia; via mais,
que era obrigagio, pois era para aumento da
graga; e assim ficava a fineza entre duvidas, e
o Sacramento entre escuridades, sub umbra;
mas, quando a Esposa divina considerava a
fineza da Cruz, via que a fizera Cristo por
seus proprios inimigos; via também que a fi-
zera a todo o discomodo préprio; pois aqui,
que havia que duvidar de finezas? Ficava logo
a luz e a claridade da parte da Cruz: Sub
umbra illius quem desideravevam sedi. Bem
crelo, e confesso, que a fineza do Sacramen-
to foi singularmente grande; porém, como o
adora a fé entre cortinas, cativa-se a razao en-
tre davidas: Quomodo potest hic nobis carnem
suam dare ad manducandum? Mas a fineza da
Cruz foi tao patente, que nio somente a adora
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a fé, senio também que a reconhece a razao:
Maiorem charitatem nemo habet ut antmam
SUA PONAt GUis Pro amicis suis.

O autor daquela langada que se deu no
peito de Cristo ja sabem que foi Longuinhos;
porém, Longuinhos quem foi? Dizem Santo
Agostinho, € Santo Isidoro, Beda, e Usuardo,
que foi um homem cego. Grande confirma-
¢io do que dizemos! A um Deus morto em
uma Cruz, até os cegos lhe estdo penetrando
os segredos do peito, até os cegos lhe estao
descobrindo os afetos do coragdo. Abrindo-
se, pois, e descobrindo-se na Cruz aquele cen-
tro de amores, aquela oficina de afeigdes,
quem deixard de ver mui claramente naquele
descoberto coragao todo o amor que se en-
cerra naquele amoroso peito? Finezas tao evi-
dentes, que até um cego as descobre; amor
tdo descoberto, que até a olhos fechados se
atina, quem poderd duvidar de tio evidente
amor? Confirmemos tudo com o Evangelho.
Para S. Jodo dizer que Cristo nos dera hoje
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um sinal evidente de seu amor, disse que ama-
ra até o fim: In finem dilexit eos; € que€ quis
dizer nisto o Evangelista? Quis dizer, como
explica Santo Agostinho, que amara até mor-
rer, que amara para encarecimento, até dar a
vida. Segue-se, logo, que O sinal mais eviden-
te do amor de Cristo foi sem divida o pade-
cer a morte: Maiovemn charitaten nemo habet
b animans SUam ponat quis pro AIICIS SUIS.

Nio obstantes todas estas razoes, ainda me
parece que nem ainda a morte de Cristo fol 0
sinal mais evidente de seu amor, porque tam-
bém a fineza da morte se obrou entre eclipses
e escuridades: Tenebrae factae sunt super
universam terram. O mesmo Senhor disse na
Cruz que os homens nao entendiam aquele
mistério: Non enim sciunt quid faciunt; pois,
meu Senhor da minha alma, nao sabem mui-
to bem os homens que cles vOs estdo tirando
a vida? E verdade, mas isto mesmo ¢ nao sa-
ber: para entenderem 0S homens O mistério
daquela morte, haviam de entender que nao
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era violenta, senio muito voluntiria; haviam
de entender que aquela morte era mais exe-
cugio do amor que da crueldade; pois como
eles imaginavam que aquela morte eles mes-
mos a faziam, faciunt, bem se segue que Nao
entendiam a fineza daquela morte: Non enim
sciunt. Suposto, pois, que nem ainda na Cruz
conheceram os homens com evidéncia 0 amor
de Cristo, onde havemos nds por derradeiro
de achar o sinal mais evidente de seu amor?
Eu digo que na sepultura, nos toques daque-
la pedra se hao de ver mais claramente os
quilates de sua afeigio; e para que se veja O
fundamento com que o digo, digo assim:
vendo o amor de Cristo que ndo acabavam
os homens de convencer-se, vendo que nao
acabavam de conhecer a verdade de suas fi-
nezas, nem acabavam de ver suas verdades,
recolhido a sepultura de Cristo, quis fiar todo
o seu crédito de um retrato, retratando de
morta-cor a Cristo morto; para acabar per-
feitamente este retrato, fez das mortalhas o
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quadro; da morte, as sombras; do sangue, as
cores; dos afetos, os pincéis; das feridas, os
rasgos; das chagas, os golpes; do sofrimento,
a valentia; das finezas, o primor; e, desta sor-
te, deixou perfeitamente acabado o retrato de
Cristo morto por derradeiro sinal do amor de
Ciristo. Este retrato, pois, de Cristo morto, este
transunto de um Deus amortalhado, aquela
derradeira prenda de seu amor, aquela lasti-
mosa figura do seu Suddrio, esse digo, por
ultima resolugao, que foi o sinal mais evidente
do amor de Cristo. Ora, provemos esta verda-
de primeiramente com 0 nosso tema.

In finem dilexit eos. Diz S. Jodo que quan-
do Cristo ia mais para o fim, tanto mais de-
clarava seu amor: vendo que se chegava o fim
da vida, declarou seu amor no lavatério dos
pés; foi mais para o fim, declarou-se mais com
o Sacramento; chegou ultimamente ao fim,
declarou-se mais com a morte; passou além
do fim, chegou a entrar na sepultura, e ai se
declarou muito mais; por isso, onde S. Joio
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diz In finem dilexit eos, tresladou S. Jerobnimo
Ultra finem dilexit; quer dizer, que deu o si-
nal mais evidente de seu amor depois da
morte: Ultra finem; pois, como o sinal de seu
amor que Cristo nos deu depois de sua mor-
te foi o santissimo Suddrio, por isso digo que
o Suddrio de Cristo foi o mais evidente sinal
de seu amor; nio nego que fossem maiores
finezas, como na realidade foram, o lavatério,
o Sacramento, e a Cruz; porém, eu nao trato
das maiorias, senao das evidéncias, e digo que
o Suddrio de Cristo foi o sinal mais evidente
de seu amor, porque foi a prenda que nos
deixou depois de sua morte: Ultra finem
dilexit eos. Para darmos agora a prova com a
raz3o, reparemos naquela palavra: Dilexit; em
todas as agbes do presente Evangelho fala o
Evangelista de presente: Surgit a Coena: ponit
vestimenta sua: mittit aguam in pelvim: coepit
lavare pedes Discipulorum;® pois, assim como

5 No texto: “Surygit @ coena: ponit vestimnenta sua: mittit aquam in
pelvim: coepit lavare pedes discipulorum’.
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diz levanta-se da ceia, despe as vestiduras, lan-
¢a dgua na bacia, comega a lavar os pés dos
Discipulos, por que nio diz, também, e che-
gada a uluma hora ama a seus Discipulos,
sendo chegada a hora amou: Dilexit eos? Com
muita razao: porque o amor presente ainda
pode deixar de ser, 0 amor passado ja nao pode
deixar de haver sido, e assim que o amor nio
se conhece tao certamente quando se nos diz
que €, senao quando se nos diz que foi; pois,
como o intento de S. Jodo era dizer que Cris-
to dera em sua morte os sinais mais evidentes
de seu amor, por isso ndo diz que Cristo ama,
sendo que Cristo amou: In finem dilexit eos.
Suposto isto, bem clara fica a razao por que
eu digo que o santissimo Suddrio ¢ sinal mais
evidente do amor de Cristo que todos os ou-
tros sinais: no lavatdrio estava-se vendo que
Cristo atualmente estava amando; no Sacra-
mento também se via que Cristo de presente
amava; na Cruz via-se também que atualmen-
te amava Cristo; e no Suddrio? estamos vendo
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que Cristo amou, Ultra finem dilexit, estamos
vendo os sinais daquele antigo amor, estamos
vendo as demonstragoes daquela passada afei-
G40, isto € o0 que vemos naquela vltima prenda
do Suddrio de Cristo: logo, mais se conhece o
amor de Cristo pelo que nos mostra o Suddrio
do que se conheceu no lavatério, no Sacramento
e na Cruz.

Chorou Cristo a morte de Ldzaro, e vendo
os circunstantes aquele tao claro sinal de amor,
assentaram consigo que havia sido muito gran-
de o amor de Cristo: Ecce quomodo amabat
eum; pois ainda agora o conhecem? E enquan-
to Lazaro vivia nio lhe assistia sempre Cristo,
dando sempre os sinais do muito que amava a
Lazaro? pois por que o nao conheceram en-
tao? por que mais o conhecem agora? Porque
aquelas assisténcias passadas eram sinais do
amor quando era presente, € estas ldgrimas
presentes sao sinais daquele amor que ja €
passado; entdo, no tempo passado dava Cristo
sinais de seu amor atual, agora de presente
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d4 os sinais daquele antigo amor; pois agora
¢ que s3o mais evidentes os sinais: 0 amor €
como o bem, porque assim como o bem se
nio conhece senio depois de perdido, assim
também se nao cré nem se conhece o amor
sendo depois de passado; e a razao deve ser:
porque como € tio inconstante o coragao hu-
mano, por isso se nao conhece 0 amor com
evidéncia onde se véem sinais de que se ama,
sendo quando se véem demonstragdes de que
se amou; € por Isso Os circunstantes que as-
sistiram a morte de Ldzaro nio conheceram
com evidéncia o amor de Cristo quando em
outro tempo dava sinais de que atualmente
amava, sendo quando depois de sua morte
deu sinal de que tinha amado; pois, como o
lavatdrio, o Sacramento e a Cruz eram sinais
de que Cristo atualmente amava, ¢ 0 san-
tissimo Suddrio ¢ sinal de que Cristo antiga-
mente amou, bem claro fica que o sinal mais
evidente do amor de Cristo ¢ sem divida o
seu santissimo Suddrio.



Ainda ndo ¢ esta a mais eficaz razio: a ra-
zao mais eficaz é porque o amor de Cristo
representado no Sudario se nos deu a conhe-
cer depois de tantas vezes se duvidar — que
depois de nos dar Cristo sinais de seu amor
tao evidentes no lavatorio, no Sacramento, e
na Cruz, que contudo ainda ficasse em duvi-
da seu amor! nao sei se € fraqueza de nosso
conhecimento, se forga de nossa ingratidao
— pois que vendo Cristo a seu amor nao so-
mente tao mal correspondido, senao ainda
tio duvidado, que vendo Cristo o crédito de
seu amor perigar entre nossas davidas, ainda
porfiasse em dar-nos no seu retrato sinal de
suas finezas! que mais evidente sinal de seu
amor? Quando Abraio levou da espada para
fazer a Deus sacrificio de seu préprio filho,
disse-lhe o mesmo Deus estas palavras: Nusnc
cognovi quod times Deum; querem dizer na
frase da Escritura: Abrado, agora conhego
decerto que me amais: ainda agora? Sim:
Nunc cognovi; e Deus nao sabia de antes que
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o amava Abraio? Antes, para mostrar que era
grande a ddvida, quis fazer aquelaexperiéncia:
Tentavit Deus Abraham; notdvel davida em
Deus! Quando as trés divinas Pessoas da
Santissima Trindade apareceram na terra € se
foram a hospedar na casa de Abraio, sabemos
que Abrado lhes lavou os pés: Afferam
pavxillum aquae, et lavate pedes vestros; sabemos
que Abrado os sentou a sua mesa: Ponamaque
buccelam panis, et confortate cor vestyums; sabe-
mos que Abrado no maior rigor do dia os fez
descansar 3 sombra da sua arvore: Reguiescite
sub avbore; e que, contudo, sobre estes sinais
de amor que Abrado tinha dado a Deus, que
sobre Abraio lhe lavar os pés, sobre lhe dar o
seu pao, sobre o aliviar na sua drvore, que ain-
da Deus mostrasse ter tantas diividas! que ain-
da andasse a fazer tio custosas experiéncias!
Tentavit Deus Abrabam;, nao sei em que po-
diam fundar-se estas duvidas de Deus. Mas se
Deus, a nosso modo de entender, se Deus
arégora duvidava, por que razio nao duvida
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agora? Com grandissima razao: ja Deus ago-
ra ndo duvida, porque vé agora que Abraio,
depois de ver a seu amor tantas vezes duvi-
dado, ainda persiste em dar este tltimo sinal
de seu amor; que vendo Abraio seu amor
duvidado tantas vezes, no lavatdrio, no pio,
e na drvore, que ainda se resolvesse por wlti-
mo sinal de seu amor a fazer sacrificio de seu
filho! que se resolvesse a banhar em sangue o
seu mesmo natural retrato para testemunho
de seu amor! que se resolvesse a banhar em
sangue sua imagem natural para testemunho
de sua inteira verdade! a vista de uma resolu-
Gao tao valente depois de uma fé tao duvida-
da, que tinha ja Deus que duvidar do amor
de Abraiao? Nao hd jd que duvidar: Nunc
cognovi. Pois da mesma sorte, assim como se
houve Deus no conhecimento do amor dos
homens, assim se devem haver os homens no
conhecimento do amor de Deus: duvidaram
os homens do amor de Cristo no lavatdrio
dos pés, duvidaram na mesa do Sacramento,
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duvidaram na Arvore da Cruz, e que sobre
tantas davidas continuasse Cristo as finezas!
que sobre ver tantas vezes duvidado seu amor
em sinais t3o evidentes de sua afeigdo, que
ainda Cristo nos deixasse por ultimo sinal de
seu amor seu proprio retrato banhado em
sangue! ndo hd ja que duvidar de seu amor:
Nunc cognovs.

E que, com efeito, a Igreja Catdlica ficas-
se certa e inteirada do amor de Cristo a vis-
ta de seu santissimo Sudario, se eu me nao
engano, cuido que consta da mesma Escri-
tura. Ora déem-me atengdo. Chorava a Alma
Santa a auséncia de seu divino Esposo e, ex-
plicando seu sentimento entre ligrimas e
suspiros, lhe disseram as filhas de Jerusalém
que ou lhes mostrasse ou lhes descrevesse o
seu amado tirado pelo seu amado: Qualis
est dilectus tuus ex dilecto o pulcherrima
mulierum? E que quer dizer o amado tirado
pelo amado? Quer dizer o retrato do mes-
mo amado, ¢ por ele é que perguntavam as
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filhas de Jerusalém, sendo certas que nao
havia de ausentar-se o Esposo divino sem dei-
xar a sua querida Esposa, para alivio de sua
saudade, a prenda de seu retrato; por isso lhe
perguntam: Qualis est dilectus tuus ex dilecto?
A esta pergunta das donzelas de Jerusalém,
esforcando a dor e rompendo o siléncio, a
Esposa soberana de Cristo respondeu desta
sorte: Dilectus meus candidus, et vubicundus,
esse meu amado por quem me perguntais,
ou esse retrato de meu amado, ¢ branco e
encarnado: sao matizes de sangue em cam-
pos de linho; Caput ejus aurum optimum, a
cabega, posto que banhada em rios de san-
gue, estd coberta de ondas de ouro; Comae
ejus sicut elatae palmarum, sobre a coroa da
cabega se véem agudas pontas de dsperos es-
pinhos; Oculi ejus sicut columbae super rivulos
aquarum, os olhos brandos e modestos, ba-
nhados em rios de lidgrimas e de sangue;
Genae illius sicut areolae aromatum, as duas
faces sao dous divididos quadros de jasmins
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secos e de rosas® murchas; Labia ejus lilia
distillantia myrrham, a boca é um roxo lirio
cheio de amarguras; Manus tllius tornatiles
plenae hyacinthis, as maos, como esdveram pen-
dentes em duas pontas de ferro, parece que
foram feitas ao torno, mas engastadas em dous
rubis; Venter ejus eburneus distinctus sapphiris,
o corpo ¢ de marfim na brancura, mas tao co-
berto de nédoas azuis, que parece esmaltado
de safiras;” Crura illius columnae marmoreac,
quae fundatae sunt super bases auveas, as colu-
nas sio de mdrmore ensangiientado, € os pés
de ouro batido; Species ejus ut libani, electus ut
cedri, a estatura alta, grave e soberana, como
cedro® do monte Libano; e, finalmente, todo
o retrato move a ldgrimas, porque todo move
a saudades: Et totus desiderabilis.

Depois de assim descrever a Esposa divi-
na aquele misterioso retrato que lhe deixou

6 “Rosas”, com inicial maidscula, no texto.
7 “Gafiras”, com inicial maitiscula, no texto.

8 “Cedro”, com inicial maitiscula, no texto,
UFMG - Facuidade de Letras s
Biblioteca __




no Santo Suddrio o seu divino Esposo, con-
clui desta maneira: Talis est dilectus meus, et
ipse est amicus meus filine Jerusalem, este que
vos descrevi, 6 donzelas de Jerusalém, este é
o retrato de meu amado, e ele ¢ meu verda-
deiro amante: Ez ipse est amicus meus. Aqu
reparo: se lerem todo o livro dos Canticos,
achario que nunca a Esposa divina chamou
a Cristo seu amante mais que somente nesta
ocasiao; recebeu a Esposa divina de seu divi-
no Esposo mil favores em mil finezas, mas,
ou cega de sua desconfianga ou duvidosa de
seu merecimento, em nenhuma ocasiao lhe
chamou seu amante, senao sempre seu ama-
do: Dilectus meus, quem diligit antma mea, etc.
Viu-se no lavatério dos pés: Lavi pedes meos;
viu-se na mesa do Sacramento: Introduxit me
in cellam vinariam; viu-se a sombra da Cruz:
Sub umbra illius quem desideraveram seds; e,
contudo, nunca se acabou de persuadir que
Cristo era seu amante, Senao sempre seu
amado: Dilectus meus, quewm diligit anima mea;
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porém, tanto que viu o retrato de Cristo, ali
descobriu seu amor com tantas demonstragoes
de evidente, que j4 lhe ndo pdde negar o titu-
lo de seu amante: Et ipse est amicus meus. E a
Ultima razio de tudo é: porque os outros si-
nais sao objetos da fé, o Sudario ¢ objeto da
vista; e como ¢ mais evidente aquilo que se
percebe pela vista que aquilo que se adora pela
&, por isso a Igreja Catdlica, Esposa merecida
de Cristo, reconhecendo o amor de Cristo
entre escuridades no lavatério, no Sacramen-
to e na Cruz, sé no Suddrio conheceu com
evidéncia seu amor: Et ipse est amicus meus.

Suposto pois que s6 das vistas fiamos as
evidéncias, vinde cd meu doce Jesus, € entre
estas confusdes do vosso retrato veremos as
verdades do vosso amor; porventura que du-
vidario se sois vos, porque, sendo vds Ima-
gem de Deus, nio tendes agora nem a figura
de homem; mas este é, Cristaos: Dilectus meus
candidus, et rubicundus, estes esmaltes roxos
nestes campos brancos, este € o verdadeiro
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retrato do nosso amante verdadeiro, Talis est
dilectus meus, et ipse est amicus meus; nao te-
mos jd que duvidar do amor de Cristo 2 vista
deste sinal de seu amor, nao temos ji que du-
vidar de sua verdade onde o crédito de seu
amor estd firmado com letras de seu sangue.
Oh meu Deus do meu coragao, meu Jesus,
meu Redentor, que chagado, que ferido, que
despedagado que estais! Mas assim, Senhor,
assim chagado vos quero, assim ferido vos
amo, assim despedagado vos adoro; quem vos
tratou assim, meu Deus da minha alma, vosso
amor, ou nossas culpas? Oh quanto vos obri-
ga vosso amor! Oh quanto vos maltratam
nossas culpas! Oh cabega sacrossanta, como
trocastes o diadema de raios em coroa de es-
pinhos! Sem duvida que p6s os espinhos so-
bre a cabega para que nds nao magodssemos
os pés. Oh olhos divinos, tio cegos de san-
gue como de amor! quem vos eclipsou, divi-
nos olhos? Sem duvida que cerrou os olhos
para nao ver nossas culpas. Oh boca sagrada,
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se tantas vezes vos abristes para inspirar sua-
vidades, como agora vos fechastes para con-
servar amarguras? Sem duvida que fechou a
boca para ndo formar queixas de nossas in-
gratidoes. Oh bragos onipotentes, se ategora
estendidos em uma Cruz, como estais cruza-
dos agora? Sem diivida que de rendidos es-
tio cruzados. Oh maos divinas, se ategora
trespassadas com cravos, cOmo agora aber-
tas com rubis? Sem divida que de liberais
estio abertas. Oh lado sacrossanto, Tesouro
de soberanos afetos, Sacrario de divinas afei-
¢Oes, quem vos feriu, quem vOs rasgou tao
cruelmente? Sem diivida que abriu o peito
para nos meter no corago.

Aqui tendes, Almas Cristas, este divino re-
trato do nosso amoroso Jesus, este sagrado
transunto do nosso amorosissimo Salvador,
este caddver ensangiientado, assim aberto a
acoutes, assim despedagado a feridas; este €
0 nosso Jesus, este ¢ 0 nosso Deus e 0 nosso
Redentor. Estampai, Almas Cristas, estampai

79




esta figura em vossos coragdes por sentimen-
to, em vossas Almas por amor. E para que
mais se dobre a lastima, vede por estoutra
parte. Oh que ldstima! Oh que rigor! Aqui
onde carregaram as culpas, aqui mais des-
carregaram os golpes; mas como nao daria
aos golpes as costas, se virou as costas por
nao ver nossas culpas? Oh chegai, Fiéis, lavai
com este sangue vossas culpas, lavai com
vossas ldgrimas este sangue: se neste caddver
ndo hd j4 lugar para mais feridas, que lugar
nos fica para mais ofensas? Quem haverd que
tenha ainda coragao para ofender a um Deus
tio ferido? Quem havera que tenha ainda
valor para magoar a um Deus t3o chagado?
Oh se padecesse naufrdgio o peso de nossas
culpas neste mar de misericérdias! Mas,
voltai, Senhor: Ostende nobis faciem tuam, et
salvi erimus. Oh meu amantissimo Jesus!
meu Deus e meu Redentor! Oh quanto me
pesa, meu Deus, de vos ter ofendido! Oh
quem nunca vos ofendera, meu Deus do
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meu coragio! De todos os pecados que con-
tra vés temos feito vos pedimos perdao, meu
bom Jesus: perdoai-nos, Senhor, por todos
Os tOrmentos que representa este vosso
santissimo retrato; e perdoai-nos pelo amor
que nele se representa; por este preciosissimo
sangue, por este santissimo caddver, pelos me-
recimentos de vossa santissima paixao, e pe-
los poderes de vossa divina misericérdia, para
que assim alcancemos a graga, penhor da eter-
na gléria: Ad quam, etc.
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Eusébio de Matos,
sua obra e seu tempo
(cronologia)

1608. Nasce Antonio Vieira, em Lisboa.

1614. Antonio Vieira, com a familia, chega a
Bahia.

1629. Nasce Eusébio de Matos, na Bahia.
1633. Estréia Anténio Vieira no pulpito, na
. Igreja da Conceigao, na Bahia.

1634. Ordena-se o Padre Anténio Vieira.

1636. Nasce o poeta Gregério de Matos, na
Bahia.

1641. Embarca para Portugal o Padre Ant6nio
Vieira.

1644. Eusébio de Matos professa na Compa-

nhia de Jesus.
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1650. Gregério de Matos parte para Portugal.

1652. Padre Antdnio Vieira parte de Portugal
para o Maranhao.

1661. Expulso do Maranhio, Padre Antdnio
Vieira retorna a Portugal.

1677. E publicado em Lisboa, na Oficina de
Jodo da Costa, o Ecce Homo, praticas

pregadas pelo Padre Eusébio de Matos
no Colégio da Bahia.

1680. Eusébio de Matos abandona a Compa-
nhia de Jesus e ingressa na Ordem do
Carmo com o nome de Frei Eusébio da
Soledade.

1681. Padre Antdnio Vicira retorna 3 Bahia. E
publicado em Lisboa, na Oficina de
Miguel Manescal, o Sermdo da soledade ¢
ldgrimas de Mavia Santissima Senhora Nos-
sa, de Frei Eusébio da Soledade.

1682/83. Retorna Gregério de Matos a Bahia.

1692. Morre Frei Eusébio da Soledade na
Bahia, a 7 de julho.



1694. Gregorio de Matos é despachado para An-

gola. Sio publicados em Lisboa, na Ofi-
cina de Miguel Deslandes, os Sevmaes, de
Frei Eusébio de Matos.

1695. Gregdrio de Matos retorna a Pernambuco,

1697.

1705.

1715.

1735.

onde morre.

Morre Padre Ant6nio Vieira, a 18 de ju-
lho, no Colégio da Bahia.

Manuel Botelho de Oliveira publica
Muisica do Parnaso, primeiro livro de um
poeta nascido no Brasil.

Matias Pereira da Silva publica, em Lis-
boa, a Fénix renascida, 5v.

E publicada em Lisboa, na Oficina de
Miguel Rodrigues, a Oragdo fiinebre
nas exéquias do Ilustrissimo ¢ Reveren-
dissimo Senhor D. Estéviio dos Santos Bis-
po do Brasil, do Padre Mestre Eusébio
de Matos.

1761/62. D. José de Angelo Morais publica o

Postilhio de Apolo, 2v.
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Com esta edicao do “Sermio do
Mandato”, retorna a convivéncia
dos leitores a prosa barroca
brasileira do século XVII, na voz
de Eusébio de Matos. Parece, com
isso, que se comega a romper
“a nuvem do esquecimento”

(a expressdo € de J. J. Nunes) que
envolve tdo importante escritor.
O leitor brasileiro ndo pode
desconhecer obras tdo importantes
e valiosas; ndo pode mais
duvidar do talento do Padre
Eusébio de Matos porque ji ndo
hd que duvidar: Nunc cognovi.
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